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muistutukset ja lausunnot (yhteensa 6 kpl) seka
yksi nahtavilldoloajan loputtua saatu lausunto




TIIVISTELMA PALAUTTEESTA

VASTINE

TOIMENPITEET

Pirkanmaan ELY-keskus:

Suunnittelualue sijoittuu kahden maakunnallisesti arvokkaan
kulttuuriympariston valiin. Uudisrakentaminen tulee nivomaan yhteen
nama kaksi arvoaluetta, mika asettaa kaavamuutokselle 1dht6kohtaisesti
tavallista korkeamman tavoitetason. Lisdksi kohde sijaitsee
valtakunnallisesti merkittdvan harjumaiseman tuntumassa ja on
sijainniltaan korkeusasemansa vuoksi erittdin ndkyva. ELY-keskus nikee,
ettd rakennusten materiaalien ja varityksen suhteen on lI6ydetty kaunis,
ymparistoonsa sopeutuva ratkaisu.

ELY-keskus kiinnittda vielda huomiota rakennusten mittasuhteisiin ja
keskinaisiin valimatkoihin. Idan puoliset rakennukset ovat
runkosyvyydeltdan huomattavasti paksumpia kuin [annenpuoliset ja
kattokulmiltaan erilaiset. Rakennusten viliset etdisyydet vaihtelevat
sattumanvaraisen oloisesti ja ovat paikoin turhan levean oloisia. My6s
kaavaselostuksessa todetaan, etta ratkaisu on luonteeltaan kompromissi.
ELY-keskus pyytda vield kehittimaan kokonaisuutta ryhdikkdampaan
suuntaan, jotta suunnitelma olisi sopivampi maakunnallisten arvojen ja
kaukomaisemassa nakyvan paikan maaritteleman vaativan sijainnin
nakokulmasta. Mittakaavan tuntua voi verrata esimerkiksi Kalevan
alueen nelikerroksisten lamellitalojen muodostamiin riveihin.

ELY-keskus on aiemmassa lausunnossaan kiinnittadnyt huomiota
rakennusten suhteesta valtakunnallisesti arvokkaaseen harjumaisemaan.
ELY-keskus suosittelee, ettd erityisesti Messukyldnkadun varren
viisikerroksista rakennusosaa madalletaan, jottei se muodosta
lidesjarven ja Sotilaankadun suunnalta maisemassa huomiota herattavaa
maamerkkid. Kaavaan liittyvdssa maisema- ja kaupunkikuvaselvityksessa
suositellaan tavoittelemaan uudisrakentamisella yhtenaista ja rauhallista
taustaa lahistdn arvorakennuksille.

Alueen halki kulkee keskustaajaman yleiskaavassa osoitettu ohjeellinen
ekologinen yhteys. ELY-keskus nakee, ettd pihasuunnitelmassa osoitettu

Kokonaisuuden suunnittelussa ldhtékohtana on
pidetty voimassa olevan tonttijaon noudattamista,
vaikka kaavan yhteydessa sen muuttaminen onkin
mahdollista. Tasta syystd Bonavan tontille sijoitettujen
rakennusalojen valiin jaa hieman vahemman etdisyytta
kuin muiden kaavassa osoitettujen muiden
rakennusalojen valiin. Bonavan tontille osoitetut
rakennusalat ovat myos TOAS:n tontille osoitettuja
rakennusaloja levedmmat johtuen parvekkeista, mika
antaa vaikutelman hyvin paksurunkoisista
rakennuksista. Koska opiskelija-asuntoihin ei tule
parvekkeita, vaikuttavat ndma rakennukset puolestaan
paljon "hoikemmilta”, vaikka viitesuunnitelmien
mukainen ero rakennusten rungoissa ei ole kuin kaksi
metria. Asiaa voidaan tdsmentaa runkosyvyytta
koskevalla maarayksella.

Kaavan yhteydessa laaditun maisema- ja
kaupunkikuvaselvityksen mukaan rakennusten
erottuminen kaukomaisemassa on vahaistd, mutta on
mahdollista, etta kattojen harjoja voi ndkya puiden
lomasta. Sotilaankadulta katsottaessa rakennuksia ei
juuri erota, mikad on nahtavissa ehdotusselostuksen
kuvasta 17, jossa ehdotusvaiheessa oli virheellinen
teksti. Ero maisemaselvityksessa olevaan kuvaan
Sotilaankadun suunnalta johtuu kuvakulmien eron
lisaksi siitd, ettd maisemaselvitysta varten tehtyjen
havainnollistusten pohjana olevissa
viitesuunnitelmissa TOASin harjakorot olivat noin
metrin ylempana ja Bonavan talojen harjakorot kaksi
metrid ylempana kuin ehdotusvaiheessa kaytettyjen

Lisataan kaavaan
rungosta erillinen
rakennusala
parvekkeita varten
seka maarays, joka
edellyttaa
rakennuslupa-
asiakirjoihin
liitettya,
rakennushankkeen
pohjalta laadittua
meluselvitysta.
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uusien puiden istuttaminen rakennusten valiin ja olemassa olevien
puiden vaaliminen tukee seka tata yhteytta ettd Messukylantien
miljoota. Ohjeellisen ekologisen yhteyden vuoksi on hyva pohtia, onko
viherkertoimen kdytdssa tavanomaiselle asuinalueelle asetettu
tavoitetaso riittava.

Messukylantielld ja erityisesti Ristinarkuntien risteyksen laheisyydessa
melutasot ovat koholla. ELY-keskus suosittelee asumisterveyden ja -
viihtyisyyden ndakékulmasta huolehtimaan, ettd asunnot ovat avattavissa
myos hiljaiseen suuntaan.

viitesuunnitelmien. Tarkeintd maiseman kannalta on,
ettd Messukylan uuden kirkon torni sailyy edelleen
Iahiympariston selvasti korkeimpana rakennuksena ja
maiseman dominanttina.

Viherkertoimen tavoitetaso maaraytyy tydkaluun
ennalta maariteltyjen kriteerien mukaan, jotka nakyvat
viherkerrointydkalun rajaukset -valilehdelld. Tassa
tapauksessa sijainti pohjavesialueella ja ekologinen
yhteys nostavat tavoitetasoa.

Asumisterveydesta ja -viihtyisyydestd on huolehdittu
Tampereen linjauksen mukaisella
asemakaavamadarayksella, joka edellyttaa
rakennusluvan yhteydessa laadittavaa
meluntorjuntasuunnitelmaa, jolla osoitetaan melun
ohjearvojen alittuminen. Lisaksi kaavakarttaan lisataan
maardys rakennuslupahankkeen pohjalta laaditusta
meluselvityksesta.

Pirkanmaan liitto:

Pirkanmaan liitto ei antanut lausuntoa asemakaavaehdotuksesta.

Merkitaan tiedoksi.

Ei toimenpiteita.

Messukylédn omakotiyhdistys:

Messukylan kulttuurihistoriallisten ja maisema-arvojen turvaamiseksi ja
uudisrakentamisen ohjaamiseksi alueelle laadittiin Messukylankadun
yleissuunnitelma hyvassa yhteistydssa alueen asukkaiden kanssa.
Keskeinen lahtdkohta tdssa suunnitelmassa on, ettd Messukyldankadun
varren rakennuskannan enimmaiskorkeudeksi maariteltiin enintdan nelja
kerrosta. Nyt esilld olevassa kaavaehdotuksessa ei ole esitetty mitaan
perustetta sille, ettd yhteisesti hyvaksytysta periaatteesta nyt poiketaan.
Rakennusoikeuden maksimointi ymparistdarvot uhraten ei ole kestava

Bonavan tontille osoitetut rakennusalat ovat myds
TOAS:n tontille osoitettuja rakennusaloja leveammat
johtuen parvekkeista. Myos parvekkeiden tulee
mahtua rakennusalalle ja siksi rakennukset vaikuttavat
hyvin paksurunkoisilta. Koska opiskelija-asuntoihin ei
tule parvekkeita, vaikuttavat ndma talot puolestaan
paljon "hoikemmilta”, vaikka ero rakennusten
runkojen paksuudessa ei ole kuin kaksi metria. Asiaa

Lisatdan kaavaan
rungosta erillinen
rakennusala
parvekkeita varten
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ratkaisu, varsinkaan kun maanomistajana alueella on kaupunki.
Omakotiyhdistys viittaa myods rakentamista ja kaavoitusta ohjaavan
viranomaisen, Pirkanmaan ELY -keskuksen, seka
kaupunkikuvatoimikunnan antamiin lausuntoihin asiassa.

Messukylankadun varren rakennusten enimmaiskorkeudeksi tulee
madritella kaikilta osin nelja kerrosta. Kaupunkikuvan yhtendisyyden
kannalta kaavaan sisaltyvien, Messukylankatuun rajautuvien rakennusten
rakennusalat tulee maaritelld myos yhtenevaisesti runkosyvyydeltain
tontin Messukylankatu 37 mukaisesti. Havainnekuvissa esitettya
yhtenaista rakennusryhmaa ei synny, ellei rakennusalan leveyttd maarata
kaikille katuun rajoittuville rakennusaloille samanlaisena. Nyt esilld oleva
ehdotus sallisi tontille Messukyldnkatu 29 rungoltaan huomattavasti
levedmmat rakennukset, kuin naapuritontille. Kaavaan sisaltyvista
rakentamisohjeista puuttuu myo6s maarays harjakatoista ja niissa
noudatettavasta kattokaltevuudesta. Iiman naitd maarayksia ei
yhtenaista rakennustapaa korttelialueella voida turvata.

Kaupunkikuvallisesti ja maisemallisesti on kestamatonta osoittaa
viisikerroksiset rakennusmassat rinnemaastoon Kyldojankadun varren
tonttien taustalle. Syntyva kontrasti on ymparistdn ja pientaloasutuksen
kannalta kohtuuton ja tulisi aiheuttamaan merkittavan
kaupunkikuvallisen vaurion. Suunniteltujen rakennusten sijaan on
etsittdva uusi, maisemaan soveltuva, mittakaavallisesti vaiheittaiseen
siirtymaan kerrostaloalueesta omakotitaloihin perustuva
kaavoitusratkaisu. Yksi osa ratkaisua tilanteen hallintaan on aiemmin
esittimamme viheralueen kaavoitus pientalotonttien ja
kerrostaloalueen viliin. Vastineessa on esitetty viheralueen
muodostamisen ongelmana maapohjan omistus ja hoito. Tama peruste ei
ole pitava, silld kaava-aineiston mukaan maapohja on kaupungin
omistuksessa ja kaavan toteuttaminen edellyttaa alueen
hallintasopimuksen uusimista. Viheralueen osoittaminen alueelle ei vaadi
luonnonmukaisena alueena enempaa hoitoa kuin nykyinenkaan Fanny

voidaan tasmentaa runkosyvyytta koskevalla
maarayksella.

Kaavassa ei ole erillistd maardysta harjakatoista, mutta
kaavassa on merkita harjasuuntaa osoittavasta
viivasta, jonka tavoitteena on sama lopputulos.
Kattokaltevuudesta ei ole annettu maaraysts, silla
rakennussuunnitteluun on haluttu antaa
liilkkumavaraa. Kaavassa on kuitenkin annettu
rakennuksen julkisivupinnan ja vesikaton
leikkauskohdan ylinta leikkauskohtaa kuvaava luku.

Rakennusten korkeuden maarittelyssa on lahdetty
siita, ettei lahimpien kaavanmuutoksella
suunniteltujen rakennusten harjakorkeus juurikaan
nouse Messukylan kirkon harjaa korkeammalle. Kirkko
on suomalaisessa maisemassa sijoittunut perinteisesti
arvokkaimmalle, ndkyvalle paikalle ja tdman hierarkian
sdilyttaminen on ollut tyon ldhtékohta.

Muistuttaja on oikeassa siina, ettd alue on kaupungin
maata eika sellaisena edellyttaisi alueen lunastamista.
Erillisen viheralueen muodostaminen on kuitenkin
hoidon kannalta haasteellista, silld ajoittain alueella
taytyisi pystya liikkumaan tydkoneella poistamassa
esim. kaatuneita puita, mikd on haasteellista jyrkadssa
rinteessa. Kapeahkoille viheralueille, joita kaupungissa
on ldhinna asuntoalueiden vélissa, on yleensa sijoitettu
kevytliikennevayla, jollaista muistuttajat tassakin
esittavat turvalliseksi vaylaksi kouluun ja paivakotiin.
Tallainen on kuitenkin suunniteltu Messukylankadun
varteen, eika sellaisen sijoittaminen ole jarkevaa
kaavanmuutosalueen pohjoisosan jyrkkdan rinteeseen.
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Nymanin puisto, johon alue tulisi liittda. Viheralue varmistaa ekologisen
kdytavan sdilymisen ja loisi tuleville asukkaille viihtyisan ja turvallisen
kulkureitin kouluun ja paivakotiin.

Johtopaatoksend omakotiyhdistys toteaa, ettd kaavaehdotuksen
lahtokohtana on edelleen liian suuri rakennusoikeuden tavoittelu, joka ei
sovellu Messukylan kirkkojen ja koulun muodostamaan historialliseen
kokonaisuuteen. Se, ettd alueen rakentamisesta on tehty alustavia
rakennussuunnitelmia ja esisopimuksia, ei saa olla esteend ymparistén
kanalta kestavan ratkaisun hakemiselle. Muodostuva uusi rakennuskanta
tulee olemaan leimallisesti Messukylan historiallista kaupunkikuvaa
muokkaava ja se joko tuhoaa tai tulee alueen historiallista identiteettia.

Omakotiyhdistys vaatii, ettd asemakaavaehdotusta on muutettava
seuraavilta osin:

- Kaikkien Messukyldankadun varren rakennusten
enimmaiskerrosluvuksi on maariteltdva yleissuunnitelman
mukaisesti enintdan nelja kerrosta. Kadun varteen sijoitettujen
rakennusten rakennusalojen leveys tulee maaritella
yhteniisesti tontin messukyldnkatu 37 mukaan. Korttelialueen
kaikkien rakennusten kattomuodoksi tulee maaritella
harjakatto, jolle tulee antaa kaltevuusmaarays.

- Korttelialueen pohjoisosiin osoitettava rakentaminen tulee
suunnitella siten, ettd se muodostaa mittakaavaltaan maltillisen
vaihettumisvyéhykkeen tiiviin kerrostalorakentamisen ja
pientaloalueen vilille.

- Pientaloalueen ja kerrostalokorttelin valiin tulee osoittaa
riittdvan levea viheralue, joka turvaa ekologisen kaytavan
sailymisen alueella ja mahdollistaa alueen sisélle turvallisen reitin
kouluun ja paivakotiin.

- Tonttien pohjoisreunan rakennusalat on rajattava siten, etta
niistd aiheutuvat perustusten ja hulevesijarjestelmien kaivutyot
eivat ulotu ekologisen kaytavan alueelle- SI-6 -maaraysta on

Pientalotonttien ja kerrostalojen valiin on jadmassa
kerrostalojen tonteille sijoittuva viherkaista, joka sen
lisaksi ettd se turvaa ekologisen kaytavan sailymisen
alueella (sl-6), myds muodostaa suojavyohykkeen
kerrostalojen ja Kyldojankadun varren pientalojen
valiin, silld kaavamaarays edellyttaa, etta silla
sdilytetaan ja sille istutetaan puustoa. Rakennusten
perustusten ja hulevesijarjestelmien kaivutyot eivat
ulotu ekologisen kdytavan alueelle
kaavanmuutosalueen lantisinta rakennusta ja sen

lansipuolella sijaitsevaa piha-aluetta lukuun ottamatta.
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tarpeen tasmentaa niin, ettd alueen maanpintaa ei saa
muokata eika alueella sallita puuston poistoa.

Yksityishenkilo 1:

Ei yhtdan kerrostaloa Kyldojankadun puoleisten kiinteistdjen tonttien
reunoille. Ei myoskadan parkkipaikkoja talle alueelle, vaan koko matkalle
viheralue suojavydhykkeeksi. Talojen parvekkeita tai isoja ikkunoita ei
tule sijoittaa Kyldojankadun suuntaan. Kerrostalojen korkeus
maksimissaan kolme kerrosta, ja kerrostalot tulee sijoittaa
Messukylankadun varteen.

Perustelut: Pientalotonttien viereen jyrkan rinteen reunalle rakennetut
kerrostalot aiheuttaisivat kohtuutonta varjostumista, osalle tonteista ei
kdytannossa paistaisi enaa lainkaan aurinko. Riskina olisi myds maan
painuminen, omakotitalon rakenteiden elaminen seka hallitsemattomat
hulevedet. My0os piha-alue tulisi suunnitella niin ettei lumia
vahingossakaan aurattaisi Kyldojankadun puoleisten kiinteistdjen rajalle,
jolloin sulamisvedet aiheuttaisivat kiinteistoille kuormitusta ja haittaa.
Mikali rinteen reunalle rakennettaisiin kerrostaloja, tdma loukkaisi
Kyldojankadun kiinteistdjen yksityisyyttd ja asumisrauhaa. Kerrostaloista
olisi suora nakyma joidenkin omakotitalojen takapihalle ja sisatiloihin.
Kyldojankadun kiinteist6ihin kohdistuisi kohtuutonta arvon alenemista
kaikista edellda mainituista syistd johtuen. Kerrostalojen korkeutta

harkitessa tulisi antaa painoarvoa myds arvokkaalle kulttuurimaisemalle.

Liian korkeat talot ovat maisemaa hallitseva nakyma.

Kaavassa on pyritty turvaamaan pientalojen
asumisrauhaa jattamalla pientalojen ja kerrostalojen
valiin viherkaista, joka toimii myds ekologisena
kaytavana (sl-6), silla sita koskeva kaavamaarays
edellyttaa sailyttdmaan ja istuttamaan puustoa.
Asemakaava ei myoskaan salli pientalojen suuntaan
avautuvia parvekkeita, ainoastaan ranskalaiset
parvekkeet ovat sallittuja pientalojen suuntaan.

Kaavan yhteydessa on tutkittu myoés vaihtoehtoa, jossa
rakennukset olisivat Messukyldankadun suuntaisesti,
mutta talléin liikennemelun torjuminen uusien
asuntojen osalta olisi vaikeaa ja osa asunnoista
altistuisi liikennemelulle. Ratkaisu, jossa olisi
ainoastaan lyhyita kerrostaloja paaty
Messukylankadulle péin, johtaisi matalaan
tehokkuuteen, joka ei ole taloudellisesti mahdollinen
johtuen mm. tonteilla talla hetkelld olevien, kalliita
korjauksia vaativien ja kaytosta poistettujen
rakennusten purkamiskustannuksista.

Naapurusto esitti huolensa tulevan rakentamisen
varjostusvaikutuksista jo kaavan aloitusvaiheessa.
Kaavaluonnosvaiheeseen suunnitelmaratkaisua
muutettiin vetamalla rakennuksia kauemmas tontin
pohjoisrajasta varjostuksen vahentamiseksi. Lisdksi
tehtiin varjotarkasteluja. Asukkaat esittivat huolensa

Ei toimenpiteita.
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varjostusvaikutuksista edelleen kaavan
valmisteluvaiheessa ja vaikutusten maaran
tarkentamiseksi tehtiin varjostuksesta lisdtarkasteluja
kesdloman alkamisajasta, alkusyksysta ja huhtikuusta,
jolloin lumi sulaa. Tarkastelujen perusteella varmentui
se, ettei varjostuksen lisdantyminen ole merkittavaa.

Asemakaavaan liittyen on tehty hulevesiselvitys ja -
suunnitelma, jota toteutetaan asemakaavamaardysten
kautta. Hulevesien hallinnassa pyritdan hajautettuun,
hulevesien syntypaikoilla tapahtuvaan hulevesien
hallintaan ts. mahdollisimman iso osa vesista
imeytetddn maaperaan. Nain hulevesien tulvahuiput
tasaantuvat ja veden eroosiovaikutuksia voidaan
ehkaista.

Kaavan yhteydessa laaditun maisema- ja
kaupunkikuvaselvityksen mukaan rakennusten
erottuminen kaukomaisemassa on vahaistd, mutta on
mahdollista, etta kattojen harjoja voi ndkya puiden
lomasta. Kaavaselostuksessa on havainnekuvia, jotka
kuvaavat rakentamisen maisemallisia vaikutuksia.
Messukylan uuden kirkon torni sailyy kuitenkin
edelleen lahiymparistdn selvasti korkeimpana
rakennuksena ja maiseman dominanttina.

Yksityishenkilo 2:

- Vastustan rakennusoikeiden lisdéamista Messukylankatu 37-39

tonteille.

- Kaavamuutoksen pohjalla ei saisi olla yksityisen yrityksen intressi
maksimoida rakennusneli6itd. Bonava Suomi oy on yhtio, jonka
tarkoitus on tuottaa voittoa omistajilleen. Kaavan malleja

Tampereen kantakaupungin yleiskaavassa
asemakaava-alue on osoitettu asumiseen.
Messukylankatu ja Ristinarkuntie ovat
padkokoojakatuja seka osa pyoraliikenteen alueellista
paareitistoa. Tallaiset asumiseen varatut ja

Ei toimenpiteita.
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katsoessa huomaa, ettd rakennusyhtiotd on kuunneltu enemman
kuin asukkaita.

5102-15 tontin kerrosneliémaara on ylimitoitettu
kaavamuutoksessa ja vastustamme kerrosnelididen lisdamista
tontille. Kaavamuutos on ylimitoitettu maakuntakaavan 2040
vaestéennustekasvu huomioiden. Sisemmalle kaupunkialueelle
on kasvuennuste 18% ja nykyisilla rakennusmaarilld, tuo kiintié
lienee jo taytetty. Jos katsomme, miten markkinat vetavat, niin
11.06 vuokralle tarjolla alle 40m2 asuntoja Tampereella 823
asuntoa ja myynnissa oli alle 40m2 asuntoja 1034. Tama ei siis
myo6skdan tue tarvetta rakennusoikeuden lisddmiseen ja
taydennysrakentamisen voimakkaaseen tarpeeseen
Messukylankatu 37-39 tonteilla. Kasvu painottuu 2040
suunnitelman mukaan sisemman kaupunkialueen ulkopuolelle.
Teollisuuden siirtyessa kaupunkialueelta paremmille
kulkuyhteyksille saadaan tdydennysrakentamiseen lisda tontteja.
Harjakorkeudet ovat huomattavasti korkeampia kuin nykyiset
harjakorkeudet. Varjostus tulee olemaan huomattavasti
peittavampi tonttien pohjoispuolella sijaitseville omakotitonteille
kuin mita suunnitelman kuvahahmotelmat antavat ymmartaa.
Kerrostalot eivat myotaile arvokasta harjumaisemaa, vaan saavat
vallan maisemasta kerrosten kasvaessa pohjoiseen pain
siirtyessa. Hyvan rakennustavan mukaan maisema huomioiden,
harjakorkeuden tulisi laskea pohjoiseen pain tullessa. Varjostus ei
ole nykyiselld puustolla paha, koska puut paastavat valon hyvin
lavitse, korkeat talot eivat paasta. Nain ollen, kuten
varjostussuunnitelmastakin nakee, nyt aurinko peittyisi lahes
kokonaan pohjoisrinteen taloilta, juhannuksena ehka vahan
paistaisi pihaan. Muistan ndhneeni joskus suunnitelman, jossa
Kyldojankadun pohjoispuolelle on kaavoitettu pientalotontteja,
varjostus olisi merkittdva myos naille tonteille.

Rakennukset tulisi edelleen sijaita Messukylankadun varressa,
niin kuin osassa suunnitelmia olikin. Talot vain olivat ehka vaarin

liilkenteellisesti edulliset alueet ovat niita, joilla
kaupunki haluaa tiivistda yhdyskuntarakennetta, jotta
kunnallistekniikan rakentamiseen tehdyille
investoinneille tulisi enemman katetta.

Tontit, joille tdydennysrakentamista ollaan
osoittamassa, ovat kaupungin omistamia ja
kaavanmuutoksen hakijat vuokraoikeuden haltijoita.
N&in ollen Tampereen kaupunki hyotyy
taydennysrakentamisesta myos korkeampien
tontinvuokrien kautta.

Naapurusto esitti huolensa tulevan rakentamisen
varjostusvaikutuksista jo kaavan aloitusvaiheessa.
Kaavaluonnosvaiheeseen suunnitelmaratkaisua
muutettiin vetamalla rakennuksia kauemmas tontin
pohjoisrajasta varjostuksen vahentamiseksi. Lisdksi
tehtiin varjotarkasteluja. Asukkaat esittivat huolensa
varjostusvaikutuksista edelleen kaavan
valmisteluvaiheessa ja vaikutusten maaran
tarkentamiseksi tehtiin varjostuksesta lisdtarkasteluja
kesdloman alkamisajasta, alkusyksysta ja huhtikuusta,
jolloin lumi sulaa. Varjotarkasteluissa ei ollut mukana
puustoa, koska kaava-alueen ulkopuoliseen puustoon
kaavalla ei vaikuteta ja kaava-alueen koillisreunassa
olevan liito-oravan kulkureitin sailyttaminen edellyttaa
olemassa olevan puuston sdilyttamista. Tarkastelujen
perusteella varmentui se, etta varjostuksen
lisddntyminen on hetkittdista, mutta sita ei voi pitda
merkittavana.

Kaavan yhteydessa laaditun maisema- ja
kaupunkikuvaselvityksen mukaan rakennusten
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pdin kadun suuntaisesti, ja kerroksia on liikaa. Nykyinen
suunnitelmakin on vallitseva kaikkien aitarakennelmien kanssa ja
muodostaa yhtendisen muurin Messukyldnkadun suunnasta.

- Vastustamme myos uusien puiden istuttamista rajan
Iaheisyyteen. En nde miten nykyisten puiden kaataminen tontilta
ja uusien puiden istuttaminen (joille kestaa vuosikymmenia
kasvaa) sailyttaa liito-oravan tarkea yhdyskaytavan (ekologinen
vayla)? Taysikasvuisina puut voivat haitata naapuria
tarpeettomasti, minka vuoksi suuria puita ei pida istuttaa
naapurin rajan tuntumaan omakotitonteilla edes naapurin
suostumuksella. Taloyhtididen vélisen rajan ldheisyyteen tai
yhteiselle rajalle suurikasvuisempien puiden istuttaminen on
mahdollista keskinaiselld sopimuksella.

erottuminen kaukomaisemassa on vahaistd, mutta on
mahdollista, etta kattojen harjoja voi ndkya puiden
lomasta. Kaavaselostuksessa on havainnekuvia, jotka
kuvaava rakentamisen maisemallisia vaikutuksia.
Messukylan uuden kirkon torni sailyy kuitenkin
edelleen lahiymparistdn selvasti korkeimpana
rakennuksena ja maiseman dominanttina.

Kaavan yhteydessa on tutkittu myos vaihtoehtoa, jossa
rakennukset olisivat Messukylankadun suuntaisesti,
mutta talléin liikkennemelun torjuminen uusien
asuntojen osalta olisi vaikeaa ja kaavaluonnoksen
pohjana ollutta vaihtoehtoa suurempi osa asunnoista
altistuisi liikennemelulle. Ratkaisu, jossa olisi
ainoastaan lyhyita kerrostaloja paaty
Messukylankadulle péin ei ole taloudellisesti
toteuttamiskelpoinen johtuen mm. tonteilla talla
hetkellad olevien, kalliita korjauksia vaativien ja
kadytosta poistettujen rakennusten
purkamiskustannuksista.

Asemakaavaehdotuksessa pientalojen ja kerrostalojen
valiin on osoitettu viherkaista, joka toimii liito-oravalle
valttamattémana ekologisena kaytavana (sl-6) ja sita
koskeva kaavamaarays edellyttaa seka sailyttamaan
etta istuttamaan puustoa.

Yksityishenkilé 3:

Vastustan rakennusoikeuden lisdamista ja kayttétarkoituksen muutosta
(asemakaava 8764).
Varjostuminen:

Naapurusto esitti huolensa tulevan rakentamisen
varjostusvaikutuksista jo kaavan aloitusvaiheessa.
Kaavaluonnosvaiheeseen suunnitelmaratkaisua

Ei toimenpiteita.
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Varjostumista havainnollistavat mallinnukset antavat harhaanjohtavan
kuvan nyt suunniteltujen rakennusten todellisista vaikutuksista.
Ensinndkin meidan tonttimme itdpuolella on runsaasti rehevakasvuista
puustoa, joka varjostaa kesdaikaan (eli kun puissa on lehdet) tonttiamme
aina puoleen paivaan asti. Suunnitelman joissain kuvissa nama puut
harhaanjohtavasti puuttuvat kokonaan, jolloin kuvan perusteella syntyy
helposti harhakuva, ettd pihamme olisi aamusta ja aamupdivasta
aurinkoinen. Kun aurinko n. klo 12 jalkeen alkaa oikeasti paistamaan
pihaamme tonttimme eteldsuunnasta, pihamme kylpee nykyiselldan
auringonpaisteessa aina klo. 16—17 asti, jonka jalkeen aurinko jaa jalleen
puuston ja nykyisen Toasin tontilla olevan rakennuksen taakse. Tama
tilanne vallitsee alkukevaasta syksyyn asti. Kun aurinko paistaa etelan
suunnasta iltapaivalla, auringonpaiste on jatkuvaa ja ainoastaan suoraan
edessamme paivakodin tontilla oleva suuri koivu varjostaa hieman juuri
sen pienen hetken ajan, kun aurinko jaa kyseisen puun latvan taakse.
Silloinkin aurinko toki paistaa hajavalona, joten mielestani on todella
ylimalkaista ja torkeaa vaittaa, ettd nykyiselladn puusto ym. kasvillisuus
aiheuttaisi tasta ilmansuunnasta niin merkittavaa varjostumista, etta
muutama kerrostalo lisaa ei tilannetta merkittavasti muuttaisi milldan
lailla. Esimerkiksi nyt suunniteltu 5- kerroksinen kerrostalo aiheuttaisi
kauttaaltaan todella merkittdavaa, lapitunkematonta varjostumista juuri
tuolle aikavalille, jolloin takapihallemme nykyiselldan paistaa aurinko.
Havainnekuvassa keskikesalldkin kerrostalon varjo siirtyisi pois talomme
eteldseindn paalta vasta siind vaiheessa, kun aurinko nykyiselldan jaa
Toasin tontilla sijaitsevan rakennuksen ja puiden taakse (kuvassa
ympyroity punaisella). Eli kun kerrostalo lakkaisi varjostamasta
pihaamme, ei meille edelleenkdan aurinko paistaisi lainkaan (koska tdhan
Toasin tontilla sijaitsevan rakennuksen paikallehan on suunniteltu uusi,
vieldkin korkeampi rakennus). Nykyiselldan puusto ei siis todellakaan
aiheuta merkittdvaa varjostumista meidan tonttimme eteldpuolella. Jos
suunnitellut kerrostalot toteutuvat noilla sijainneilla ja korkeuksilla,
meidan takapihallemme, omakotiasujan toiseen olohuoneeseen, ei
paista enda lainkaan aurinko. Ja pimeaksi kay kylla varsinainenkin

muutettiin vetamalla rakennuksia kauemmas tontin
pohjoisrajasta varjostuksen vahentamiseksi. Lisdksi
tehtiin varjotarkasteluja. Asukkaat esittivat huolensa
varjostusvaikutuksista edelleen kaavan
valmisteluvaiheessa ja vaikutusten maaran
tarkentamiseksi tehtiin varjostuksesta lisdtarkasteluja
kesdloman alkamisajasta, alkusyksysta seka
huhtikuusta, jolloin lumi sulaa. Varjostustarkasteluissa
ei ole otettu huomioon puuston vaikutusta, silla kaava-
alueen ulkopuoliseen puustoon kaavalla ei ole
vaikutusta ja kaava-alueen pohjois-koillisessa reunassa
olevan liito-oravan kulkureitin sailyttaminen edellyttaa
joka tapauksessa olemassa olevan puuston
sailyttamista.

Varjostumisen lisddntymista on kaavaselostuksessa
kommentoitu kokonaisuutena, silld kaavanmuutos
parantaa toisten talojen tilannetta ja heikentaa toisten
johtuen TOAS:n tontilla talla hetkelld olevasta
rakentamisesta, joka on korkeimmillaan kdytannossa
nelikerroksista ja [lahempana rajaa kuin
asemakaavaehdotuksessa osoitettu rakentaminen.

Uuden rakentamisen aiheuttama varjostus lisddntyy
muistuttajan tontilla kevatpéaivantasauksen (20.3)
tienoilta iltapaivisin noin kello 14:sta eteenpain
vahentyen kohti kesdpaivan seisausta, jolloin eteldpiha
on enimmakseen valossa. Varjostus lisddantyy
vastaavalla tavalla kohti syksya siirryttdessa.

Asemakaavaan liittyen on tehty hulevesiselvitys ja -
suunnitelma, jota toteutetaan asemakaavamaardysten
kautta. Hulevesien hallinnassa pyritdan hajautettuun,
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olohuone. Meidin 6-vuotiaskin tdman ymmartaa: "Aiti, eihdn meidan
takapihalle voi rakentaa kerrostaloa. Sittenhdn meilla ei paista enda
aurinko." Niimpa. Ja saman kohtalon kokisivat myos Iahimmat naapurit
molemmin puolin.

Asemakaavan selostuksessa sivulla 22 todetaan kuvan kera rakennusten
aiheuttamasta varjostumisesta seuraavaa: "Kesdpaivanseisaus (21.6.) klo
16: Keskikesan iltapadivan tunteinakaan eivat rakennusten varjot ylla
varjostamaan pohjoisen naapuruston tontteja." Ja "Uusi rakentaminen
saattaa jonkin verran lisdta pohjoisen naapuruston varjostumista, mutta
vaikutukset nykytilanteeseen ndhden jaavat maltillisiksi." Nama kaksi
lausetta ovat ristiriidassa keskenaan, ja molemmat ovat taysin
virheellisid. Kuten kuvasta huomaa, meidan tonttiamme ldhinna olevan
5-kerroksisen kerrostalon varjo yltda talomme eteldseinalle myds silloin,
kun aurinko on vuodenajan puolesta korkeimmillaan. Varjo on niin
valtava, ettd rakennus kaytanndssa siis jattda meidan takapihamme
ympdrivuotiseen varjoon. Takapiha on meidan tonttimme ehdottomasti
aurinkoisin ja suojaisin alue. Silloin kun aurinko on vuodenajan puolesta
matalammalla, eli syksy, talvi ja kevat, puissa ei ole lehtid. N&in ollen
myos kesdajan ulkopuolella meilld paistaa aurinko takapihalle, toki
kesdaikaa vdhemman, koska aurinko paistaa matalammalta ja
lyhyemman aikaa. Kyseiset vditteet suunniteltujen rakennusten
aiheuttamasta olemattomasta varjostamisesta ovat vahattelevia ja
kerrassaan torkeitd. Meidan pihamme sijaitsee harjun pohjoisrinteella
/pohjoisrinteen pohjalla, jolloin jo sijainnin puolesta pihamme on
keskimadaraista viiledampi myos kesdaikaan, viimeiset lumet esimerkiksi
sulavat vasta toukokuun puolivilin tienoilla. Mikali takapihamme on jopa
kesaaikaan ikuisessa varjossa, meilld on vield juhannuksenakin lumet
maassa. Onko tamakin suunnitelman laatijoiden mielesta kohtuullista!
Korkeuserot aiheuttavat myos sen, ettd meidan talomme harjakorkeus
on suunnilleen sama, mika olisi nyt suunnitteilla olevan, I1ahimpana meita
sijaitsevan kerrostalon pohjakorkeus. Jos rakennuksemme sijaitsisivat
samalla korkeudella eli korkeuserot olisi huomioitu, tilanne olisi sama

hulevesien syntypaikoilla tapahtuvaan hulevesien
hallintaan ts. mahdollisimman iso osa vesista
imeytetddn maaperaan. Nain hulevesien tulvahuiput
tasaantuvat ja veden eroosiovaikutuksia voidaan
ehkaista.

Asemakaavan laatimista on ohjannut Tampereen
kaupungilta ohjausryhma, johon kuuluu monien alojen
asiantuntijoita, myos sellaisia, joiden
asiantuntemukseen ekologisten yhteyksien
riittavyyden varmistaminen ja hulevesien hallinta
kuuluu. Tyoén pohjaksi on laadittu selvityksia luonnosta
ja hulevesiratkaisuista seka suunnitelma hulevesien
hallinnasta.

Asemakaavaehdotuksessa osoitettu ekologinen yhteys
on katsottu pdaosiltaan riittavan leveaksi.
Asemakaavassa oleva kaavamaardys edellyttaa seka
sdilyttdamaan etta istuttamaan liito-oravan
kulkuyhteydeksi sopivaa puustoa, mika koskee Iahinna
tilannetta, jossa puustoa poistetaan, mutta puuston
laatua ei tarkemmin maarata.

Asemakaavaan liittyen on tehty hulevesiselvitys ja -
suunnitelma, jota toteutetaan asemakaavamaaraysten
kautta. Hulevesien hallinta perustuu hajautettuun,
hulevesien syntypaikoilla tapahtuvaan hulevesien
hallintaan ts. mahdollisimman iso osa vesista
imeytetddn maaperaan. Tata varten on kaavassa
kaytetty viherkerrointa, jolla varmistetaan, etta
imeyttamiseen sopivaa pinta-alaa jaa tontille
riittavasti. Imeytettavia hulevesia ovat lahinna
rakennusten kattovedet, jotka ovat riittdvan puhtaita
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kuin omakotitalomme viereen pystytettaisiin 8-kerroksinen kerrostalo.
Havainnekuvissa on muutenkin harhaanjohtamisen makua: joissain
kolmiulotteisissa kuvissa talomme on kuvattu puuviidakon keskelle: ikdan
kuin talomme olisi muutenkin niin puiden ympardima, ettd ei sinne
nykyisinkddn voi aurinko paistaa. Erddssa kuvassa myos kerrostalon
aiheuttama varjo on piirretty paivakodin tontin rajaan asti todella
tummana, mutta meidan tonttimme puolelle (talomme eteldseindn
paalla kulkeva varjo) on puolestaan piirretty niin haalealla, ettei sitd
meinaa edes huomata. Syntyykin vaikutelma, etta varjo loppuu tonttien
rajalle, vaikka se todellisuudessa peittda meidan koko eteldnpuoleisen
tontin, eli juuri sen alueen sina kellonaikana, kun tontillemme
nykyisellaan oikeasti paistaa aurinko. Eikd meidan tonttimme olisi
todellakaan ainoa, joka jaisi ndiden rakennusten varjoon: myés naapurit
koko Kyldojankadun varrella olisivat alati jonkun nyt suunnitellun
kerrostalon varjossa.

Ekologinen vayla ja hulevedet:

Viherkaistale itsessddn on hyva ehdotus, mutta sen tulee olla riittavan
leved pohjois-eteldsuunnassa (onnistuu kun kerrostalot suunnitellaan
Messukylankadun varteen), jotta se auttaa hulevesien hallinnassa,
tarjoaa asumis- ja ndkosuojaa tonttien vilille ja ylipdataan toimii siind
alkuperaisessa ajatuksessaan ekologisena vaylana harjualueen eri
kokonaisuuksien valilla. Mahdollisten viheristutusten osalta toivoisin,
ettd [ahempana omakotitonttien rajaa tulisi suosia matalakasvuisempaa
kasvustoa, esim. pensaita. Esimerkiksi nyt meidan ja paivakodin tontin
rajalla on todella upeat syreenit, jotka toimivat talviaikaan pikkulintujen
suosimana suojapaikkana (mm. punatulkut, viherpeipot, varpuset,
pikkuvarpuset, talitiaiset ja sinitiaiset, tilhet ja jopa harmaapdaatikka
viihtyvat niiden suojissa). Kesaaikaan ne ovat erittdin toimiva ja kaunis
nakosuoja tonttien valill3, ja puita matalampana ne eivat kohtuuttomasti
varjosta meiddn tonttiamme. Mitdan valtavan korkeaksi kasvavia
puuistutuksia emme rajan tuntumaan hyvaksy, vaan ne tulee sijoittaa
riittavan kauaksi rajasta. Omakotiasujien keskenkaan ei saa

imeytettaviksi pohjavesialueella. Pysakointialueilta
tulevat, mahdollisesti 6ljyiset vedet johdetaan
Oljynerottimien ja maanalaisten viivytystankkien
kautta hulevesiverkostoon. Ndin hulevesien
tulvahuippuja saadaan tasattua ja pintoja pitkin
valuvan veden eroosiovaikutuksia ehkaista. Myos
hulevesiviemareihin aiheutuva hulevesikuorma
leikkaantuu vahéiseksi toimenpiteiden seurauksena.

Kaavan yhteydessa on tutkittu myos vaihtoehtoa, jossa
rakennukset olisivat Messukyldankadun suuntaisesti,
mutta talléin liikennemelun torjuminen uusien
asuntojen osalta olisi vaikeaa ja kaavaluonnoksen
pohjana ollutta vaihtoehtoa suurempi osa asunnoista
altistuisi liikennemelulle. Ratkaisu, jossa olisi
ainoastaan lyhyita kerrostaloja paaty
Messukylankadulle pédin ei ole taloudellisesti
toteuttamiskelpoinen johtuen mm. tonteilla talla
hetkella olevien, kalliita korjauksia vaativien (TOAS) ja
kaytosta poistettujen rakennusten (paivakoti)
purkamiskustannuksista.

Kaavan yhteydessa laaditun maisema- ja
kaupunkikuvaselvityksen mukaan rakennusten
erottuminen kaukomaisemassa on vahaistd, mutta on
mahdollista, etta kattojen harjoja voi ndkya puiden
lomasta. Kaavaselostuksessa on havainnekuvia, jotka
kuvaava rakentamisen maisemallisia vaikutuksia.
Messukylan uuden kirkon torni sailyy kuitenkin
edelleen lahiympariston selvasti korkeimpana
rakennuksena ja maiseman dominanttina.
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suurikasvuista puuta istuttaa rajan tuntumaan ilman naapurin
suostumusta. Miksi tassa tilanteessa olisi asia yhtaan toisin? Vihervaylaa
ei tule keinotekoisesti siirtda lahemmaksi tonttien rajaa kaatamalla nyt
olemassa olevia suuria puita keskemmalta rakennettavia tontteja ja
istuttamalla uusia, suurikasvuisia puita rajan tuntumaan. Sijoittamalla
rakennukset Messukyldnkadun varteen ja maltillisemmalla
rakentamisella (vdhemman asuinnelioita, kerroksia ja mahdollisesti
rakennuksiakin) saadaan toteutettua (sdilytettyd) aiottu viherkaistale eri
asumismuotojen vilille. Riittdvan laaja viherkaistale suojaa myos
alarinteessa olevia kiinteist6jd isompien sateiden aiheuttamilta,
hallitsemattomilta hulevesiltd, mitad on ainakin viime vuosina ollut
vahintdan kerran kesassa. Esimerkiksi erdiden rankkasateiden jéljilta
huuhtoutui Fanny Nymanin puistosta kokonainen polku ja paikalle jai
vain ammottava, pitka ja syva railo. Hulevedet olivat mita ilmeisimmin
Toasin tontilta perdisin. Toteatte itsekin, etta kyseinen hiekkaharju on
eroosiolle erittdin herkka. Silti tuntuu, etta tata asiaa vahatelldan tai se
sivuutetaan paikka paikoin kokonaan. Joku pieni viher-/nurmikaistale
pientalotonttien puoleiselle rajalle koko ylarinteen méngertamisen ja
massiivisten rakennelmien jalkeen ei pelasta yhtdan mitaan.
Hulevesisuunnitelmassa todetaan: "Bonavan itdisemmalla tontilla
lapdisematon pinta-ala lisddntyy sen sijaan n. 0,2 ha nykytilanteeseen
ndhden ja lopullinen valumakerroin on n. 0,6 viherkerroinlaskelman
mukaan.” Eli hallitsemattomat hulevedet tulevat lisdantymaan ainakin
meidan tontin yldpuolella. Rinne jyrkkenee rajusti meidan ja ylemman
tontin rajalla, ja ilmeisesti juuri vieressamme oleva Kyldojanpuistikko on
se vayl3, jota pitkin hulevedet pitdisi saada johdettua alas
Kyldojankadulle. Kuka takaa sen, etta rankkasateiden aikaan vedet eivat
tulvisi myds meidan pihaan? Ja entd arvokas pohjavesialue? Miten
hiekkaharjun lapi pystyy entiseen tapaan suodattumaan yhtaan mitaan,
jos molemmat tontit tungetaan aivan liian tdyteen massiivisia
rakennuksia ja niiden oheen asfaltoitua tietd ja parkkipaikkoja?

Asemakaavaa laadittaessa on kuultu asukkaiden
mielipiteitad yhteensa kolmessa eri vaiheessa:
osallistumis- ja arviointisuunnitelman ollessa
nahtavilla, kaavan valmisteluvaiheessa ja
kaavaehdotuksen ollessa ndhtavilld. Tama tayttaa
Maankaytto- ja rakennuslain vaatimukset. Kaavan
lopputulos on kuitenkin aina kompromissi, silla
huomioon otettavia asioita on monia ja ne ovat usein
keskendan ristiriidassa, jolloin kaikilla tavoin
optimaalista ratkaisua ole mahdollista saada aikaan.
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Asemakaavan muutoksen haku 8764 on todella ylimitoitettu ja
suunnitelmasta paistaa jarkyttavalla tavalla halu maksimoida tontin
kaytto ja mahdolliset voitot tunkemalla tontti tayteen toinen toistaan
korkeampia ja massiivisempia rakennuksia (yksityinen firma Bonava
padssyt vaikuttamaan asiaan paivakodin tontin osalta?). Hinta
ympdristolle on kova, jos suunnitelma saa toteutua kuten nyt on
kaavailtu: massiiviset, pokkeldmaiset rakennukset nousevat selkedasti
muusta ympadristosta pilaten perinteisen, puustoisen ja sopusointuisen
harjumaiseman.

Jos nyt tarkastelee harjumaisemaa Jankan suunnasta, kesalla tai talvella,
mikaan rakennus ei kohoa yli puiden tai erotu selkedsti muusta
maisemasta. Ainoastaan kirkon torni kohoaa ylvdana maiseman ylle. Nyt
kaavaillut kerrostalot sellaisenaan (sijoittelu seka etenkin
kerroskorkeudet huomioiden) rikkovat maisemakuvan, ja tama
suunnitelma toteutuessaan on tylysti sanottuna arvokkaan
harjumaiseman raiskaus. Kun harjumaisema on viela luokiteltu
historiallisesti arvokkaaksi, ja rakennukset sijaitsevat aivan keskella
kaikkea tata, niin sen jo yksistaan pitaisi riittaa syyksi torpata tdama
suunnitelma tassa mittakaavassa.

Kun tarkastellaan yleisesti alueita, joilla pientalotontit ja kerrostalot
sijaitsevat vierekkain/ lahekkain, kerrostalojen korkeus rajoittuu
omakoitalojen laheisyydessa jarjestden korkeintaan 3 kerrokseen. Lisdksi
nyt suunniteltujen rakennusten korkeuden tulisi ehdottomasti myotailla
harjua, toisin sanoen kerrosluvun tulee laskea rinteen mukana, ei siis
todellakaan kasvaa, niin kuin nyt on kaavailtu!

Rakennusten tulisi olla kirkon ldhella selkeasti kirkkoa matalampia,
maksimissaan 3-kerroksisia. Kaikki rakennukset tulisi lisdksi sijoittaa
Messukylankadun varteen. En ymmarra, miksi useammasta eri
hahmotelmasta huolimatta yhdessakdan ehdotuksessa rakennuksia ei ole
sijoitettu paadyt Messukyldankatuun kiinni ja jokainen rakennus
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Messukylankadun varressa. Talloin kerrostalojen ja pientalotonttien
valiin saattaisi jadada riittavan suuri alue ja arvokasta puustoa pystyttaisiin
sailyttdamaan nykyisen paivakodin tontilla. Vain tallaisella sijoittelulla (eli
kaikki rakennukset vain ja ainoastaan kadun varteen) voidaan taata
asumisrauha jo olemassa oleville omakotitalojen asukkaille, seka se,
etteivat kerrostalojen muodostamat varjot peita naiden tonttien
takapihoja ymparivuotisesti. Nykyinen suunnitelma ei ole
toteutuskelpoinen

Rakennusten sijoittelun suunnittelussa ei ole meidan Kyldojankadun
omakotiasujien mielipidetta kysytty lainkaan, vaikka juuri meihin ja
meiddn asumisemme mielekkyyteen seka kiinteistomme (nailla
suunnitelmilla alenevaan) arvoon rakennusten sijoittelulla on kaikkein
suurin vaikutus. Onko suunnitelmissa ollenkaan edes ajateltu sellaista
vaihtoehtoa, jossa kerrostalojen pdadyt ovat Messukyldankadun varressa,
ja talot ovat kaikki poikittain (ei siis talon pitka julkisivu Messukyldnkadun
myotaisesti niin kuin jossain suunnitelmassa oli). Talla tavalla talot eivat
lavahtaisi kirkon laheisyydessa niin massiivisena seindna (kunhan
kerroskorkeuksissakin sdilytettaisiin maltti). Lahimpana 4 kirkkoa
enintdan 3-kerroksisia taloja, 5 kerrosta on aivan liian korkea.
Lahialueillakaan radan talla puolella ei ole juuri lainkaan, jos ollenkaan
nain korkeita kerrostaloja, joten ei todellakaan tallaiselle keskeiselle
paikalle kirkon valittomaan laheisyyteen sovi rakentaa niin korkeita
taloja.

Lisdksi toivoisin, ettd suunniteltua rakennusnelididen maaran
kasvattamista tarkasteltaisiin uudelleen: onko se jo aikanaan “hieman”
ylimitoitettu, ja onko tama juuri se paikka, joka halutaan pakata aivan
tayteen. Kun katsotaan erilaisia ehdotettuja vaihtoehtoja rakennusten
sijoittamiselle ja kerroskorkeuksille, jokaisesta suunnitelmasta paistaa
lapi se, ettd kokonaisuus on liilan massiivinen, liian korkea, liian lahella
jotakin jne. Tuollaista asuinnelioméaaraa ja kerrosmaaraa ei saada
mitenkaadn pain sovitettua jarkevasti kyseisille tonteille, ja tdma viimeisin
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suunnitelma ei eroa aikaisemmista ehdotelmista milladn merkittavalla
tavalla: ihan yhta tayteen ahdettu ja ymparistoonsa ndahden aivan liian
massiivinen kokonaisuus.

Ja viimeisimpana, onko talle talla hetkella tai ihan
Iahitulevaisuudessakaan todella tarvetta juuri tassa kohtaa Messukylaa?
(Eli ihan keskella kulttuurihistoriallisesti arvokasta harjumaisemaa.
Suoraan sanottuna toivoisin, ettd kunnostaisitte siihen ennemmin vaikka
ihanan, luonnonldheisen leikkipuiston lapsille. Niitd kun ei ole tassa
Iahialueella ollenkaan, ja siihen tarkoitukseen tontti sopisi huomattavasti
paremmin kuin isojen kerrostalojen pohjaksi. Tontti on muuten edelleen
kaytossa paivakotilapsien retkeilyrientoihin.) Korkeampia taloja pystyy
varmasti paljon pienemmillad haittavaikutuksilla rakentamaan jonnekin
muuallekin lahialueelle.

Kaupunkikuvatoimikunta:

Toimikunta totesi Messukyldn alueen olevan kulttuurihistoriallisesti
erittdin tarked. Messukylantie on yksi paasisddntulovaylista Tampereelle:
alueella on merkittava liikenteellinen risteysalue seka julkisen liikenteen
pysakki, joka tuo jalankulkijoita alueelle. Asemakaavalla on tavoiteltu 50-
luvun henkea.

Rakennusoikeuden suhde rakennusalaan tulee ratkaista niin, ettei
rakennusoikeuden kayttaminen johda rakennusalan tai annetun
korkeuden ylitykseen. Idanpuoleisen tontin rakennusala on laaja ja
mahdollistaa liian levedn ja mittasuhteiltaan kaavan tavoitteiden
vastaisen lopputuloksen. Jos runkosyvyydelle ei ole omaa maaraysta,
kaavan tulee muutoin sita rajoittaa. Toimikunta kaipaa ratkaisua, jossa
rakennuksen sijoituksessa olisi valjyyttd, mutta kadun varren paadyt
toteutuvat suunnilleen yhta kapeina kaikkien asuinrakennusten osalta.

Asemakaavan muutoksen tavoitteeksi on maaritelty
Osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa
suunnittelualueen kadyttotarkoitus muuttaminen
padosin asumiseen arvokas harjumaisema seka
rakennettu kulttuuriymparistd huomioiden.
Rakennetun kulttuuriympariston arvot alueella
keskittyvat Messukyldan vanhaan ja uuteen kirkkoon
puistomaisine ymparistéineen ja niihin liittyviin
hautausmaa-alueisiin. Maakunnallisesti arvokkaiden
kulttuuriymparistojen aluerajausten sisalle sijoittuvat

my6s Messukylan koulun ymparisto ja seurakuntatalo.

Messukylankadun eteldpuolelle sijoittuu 1930 -luvun
pientaloalue, jonka todetaan Yhtendisten
pientaloalueiden arvoselvityksessa (2016) edustavan

vanhan Messukylan milj66ta yhtenadisimmillaan. 1950 -

Lisatdan kaavaan
rungosta erillinen
rakennusala
parvekkeita varten
seka
julkisivumateriaaleja
koskeva maarays,
joka antaa
rakennusvalvonnalle
mahdollisuuden
laadukkaan
julkisivun
ohjaamiseen.
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Kaavassa on esitettava selkeasti, mita julkisivumateriaaleja kaytetaan
asuinrakennuksissa, talousrakennuksissa ja muuntamoissa.
Betonielementti julkisivumateriaalina ei ole mahdollinen. Esitetyt
varivaihtoehdot ovat toimivia. Kaavamaarays julkisivumateriaalin
ulottamisesta sokkeliin saakka ei saa mahdollistaa ratkaisua, jossa koko
julkisivu toteutetaan betonisena sokkelin vuoksi.

Toimikunta on huolissaan matalien rakennusosien julkisivujen
toteutumisesta laadukkaasti. Laadukkaasti toteutettu puujulkisivu
ndhdaan kuitenkin mahdollisena. Matalat rakennusosat eivat saa
muodostaa jalankulkijalle muurimaista, suljettua vaikutelmaa. Tontin
itdpaadyn kulmauksen tulee rajautua kaupunkimaisesti
asuinrakennukseen; esitetty talousrakennus kulmassa ei ole mahdollinen.

Parvekkeita tulee kehittdad. Toimikunnan mielestd sisddanvedetyt
parvekkeet molemmilla tonteilla johtavat tasapainoisempaan ja
kaupunkikuvallisesti yhtenevaiseen ratkaisuun. Toimikunta myos
muistuttaa, ettei sisddnvedetty parveke tarkoita automaattisesti pimeita
asuntoja. Etelaan, Messukyldnkadulle avautuvissa julkisivuissa
kulmaparvekkeet, erityisesti erilliset parveketornit, ndhdaan
kaupunkikuvallisesti haastavina. Toimikunta ndkee laadukkaampana
ratkaisuna toteuttaa julkisivut Messukylankadun suuntaan ilman
parvekkeita. Parveketornit eivat vastaa kaavan henkea linjakkaasta 50-
luvun arkkitehtuurista. Ulokeparvekkeet tulee toteuttaa sisddnvedettyina
erityisesti Messukylankadun ja Ristinarkuntien risteysalueelle avautuvissa
julkisivuissa.

Alueen itdreunaan sijoittuva paikoitusalue ei saa ulottua tontin reunaan
asti. Autopaikat tulee ensisijaisesti sijoittaa yhteen kenttdan ja sadstaa
tontin kulma puustolle. Puusto muodostaa parin tien toisella puolella
olevan Messukylan kirkon puuston kanssa ja toimii yhdistavana tekijana.

luvun rakentaminen ei siten ole Messukylalle tyypillista
eikd asemakaavalla ole tavoiteltu sen ajan henkea.

Bonavan tontille osoitetut rakennusalat ovat TOAS:n
tontille osoitettuja rakennusaloja levedmmat johtuen
parvekkeista. Myo6s parvekkeiden tulee mahtua
rakennusalalle ja siksi rakennukset vaikuttavat hyvin
paksurunkoisilta. Koska opiskelija-asuntoihin ei tule
parvekkeita, vaikuttavat ndma talot puolestaan paljon
"hoikemmilta”, vaikka ero rakennusten runkojen
paksuudessa ei ole kuin kaksi metria.

Asiaa pystytaan tdsmentamaan runkosyvyytta
koskevalla maarayksella.

Kaavassa ei ole annettu maarayksia asuinrakennusten
julkisivumateriaaleista, silla tavoitteena on ollut antaa
vapautta rakennuslupavaiheen suunnitteluun, jotta
esimerkiksi materiaalien hinnoissa mahdollisesti
tapahtuneet muutokset voitaisiin ottaa huomioon.
Materiaalien valinnan ohjaamiseksi asemakaavaan
voidaan lisdtd maarays, joka painottaa
asuinrakennusten rakentamisessa kaytettavien
materiaalien korkealuokkaisuutta ja detaljointia.

Parvekkeiden osalta rakennusten suunnitelmat
tarkentuvat lupavaiheeseen.

Matalia rakennusosia koskien kaavassa on maaratty,
ettd ne tulee aukottaa siten, etteivat ne anna
umpinaista vaikutelmaa. Tontin itdpdan kulmaukseen
ei asemakaavassa ole osoitettu talousrakennusta, vaan
polkupyorékatos.
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Asemakaavan laatimisvaiheessa on saman aikaisesti laadittu Tontin itdreunaan merkittya aluetta, jolla olemassa
Messukylankadun katusuunnitelma, jonka korkeusasemiin oleva puusto on sdilytettava, laajennettiin
viitesuunnitelma on liitetty. Asemakaavaehdotuksessa on osoitettu kaavaluonnosvaiheen jélkeen eika sitd ole mahdollista
alueita, joilla nykyiset puut tulee sailyttda. Mahdollisesti muuttuvan laajentaa enempaa.

katusuunnitelman korkomaailma tulee huomioida asemakaavassa
erityisesti tontin rajojen lahellad tapahtuvien korkomuutosten osalta niin,
ettd sailyvaksi osoitettujen puiden sailymisedellytykset tayttyvat.




